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１　はじめに
2000年代，OECDの学力調査を契機とした教育の質保証は世界的に議論されたが，これを受けて
ドイツの地理教育界では，ドイツ地理学会（DGfG）が地理科スタンダード（以下，スタンダードと
略す）を公刊するに至った（DGfG 2006）。このスタンダードでは，地理教育の目標である「空間形
成能力（raumbezogene Gestaltungskompetenz）の育成」と，これを支える 6つのコンピテンシー（資
質）の領域や構造などが明記された（服部 2007a, 2007b）。Hemmer（2012）は，スタンダードがド
イツの地理教育研究において中心的テーマとなり，また各州のカリキュラムにもその影響が認められ
ていることから，スタンダードがドイツ地理教育に与えた影響は非常に大きいことを指摘している。
また，ESDの観点からもスタンダードの重要性が認められている（由井・阪上 2012）。
スタンダードはコンピテンシーモデルの開発といった新たな地理教育研究の潮流を生み出した。そ
れは，スタンダードにおいて提起された 6つのコンピテンシー領域に関して，授業実践を通じて生
徒がそのコンピテンシーを獲得するためのコンピテンシーモデルの開発を目指す研究であり，現在
では地理教育研究者連盟（Hochschulverband für Geographiedidaktik）のイニシアチブの下，約 20名
の研究者による共同研究としてコンピテンシーモデル開発プロジェクトが進められている（Hemmer 
2012）。その研究の中でも，とくに地理学の学問的内容と関係が深いのが地理システムコンピテンシー
（Geographische Systemkompetenz: GeoSysKo）の研究である。GeoSysKoとは，社会と自然の作用
構造をシステムとして把握する資質（Rempfler&Upues 2010）であり，生徒の GeoSysKo育成は現在
のドイツ地理教育の中心課題とされている（DGfG 2006）。GeoSysKo研究グループは，スイス・ル
ツェルン大学の Armin Rempflerやドイツ・エアランゲン大学の Rainer Uphuesをコアメンバーとし
て組織されており，地理システムコンピテンシーの定義づけやモデル構築，実証研究に取り組んでい
る（Rempfler&Upues 2010）。研究期間は 2012年から 2014年と現在も継続中であるため，その内容
や成果についての検証や評価はまだできないが，筆者はその研究開発において基礎概念として用いら
れているのが社会生態学（Soziale Ökologie）に基づく諸概念である点に着目した。たとえば，「オー
トポイエーシス」や「創発」といった概念が地理システムコンピテンシーの基礎概念として位置づけ
られており，これらの概念をどのように学習させるかという点に注目して理論研究が行われている
（Rempfler & Uphues 2010）。社会生態学に関する記載はスタンダード内には認められず，GeoSysKo
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の研究において突然のように地理教育に社会生態学の概念が導入されたため，地理教育関係者からの
関心も高いといえよう。
そこで本研究では，この社会生態学が GeoSysKo研究の基礎理論として位置づけられた経緯につい
て，2003年 4月 28日に行われたドイツ地理学会ミュンヘン大会でのシンポジウム「地理学の将来」
におけるWeichhart（2003）の議論を紹介するとともに，3本柱モデルが地理教育関係者に与えた影
響について検討する。
２　地理学の再統合に関するミュンヘンプロジェクト
2000年代に入ると地理学の（再）統合に関する議論は，ドイツの地理学界の重要なテーマの 1つ
として掲げられ，議論がなされてきた（Wardenga & Weichhart 2007）。しかし，地理学界での多くの
議論は過去の議論を蒸し返すか論点を整理するだけで，新たな知見をもたらすものではなかった（た
とえば Ehlers & Leser 2002）。
一方，こうした再統合に関する議論を自らの身に差し迫った問題として捉えなければならなかった
のが，ミュンヘン工科大学とルートヴィヒ・マクシミリアン大学（ミュンヘン大学）の地理学者たち
であった。バイエルン州文部省からの通達によって両大学の地理学部・研究所は 2002年以降統合さ
れることとなったが，この組織的な統合の動きのなかで自然地理学と人文地理学の学問領域の再統合
の可否に関する議論が交わされた。このミュンヘンでの再統合議論は，ミュンヘン工科大学の地理学
者の多くを占める人文地理学研究者が，自然地理学研究者が大半を占めるミュンヘン大学に組織的に
統合されたのみならず，州文部省はそこに地理学として共通した概念を打ち出すことを求め，結果的
にこれが自然地理学と人文地理学の再統合議論の必然性を生んだ（Heinritz 2003, 5）。
これらのミュンヘンにおける地理学再統合に関する議論のうち，本稿ではミュンヘン大学でのシン
ポジウムで展開されたウィーン大学のWeichhart（2003）の議論を取り上げる。その理由は，後述す
るWeichhartによって提示された三本柱モデル（Drei-Säule-Modell），すなわち社会―環境研究モデ
ル（Gesellschaft-Umwelt-Forschung）が地理教育研究に大きな影響を与えていると考えられるからで
ある。Wardenga & Weichhart（2007）によると，このモデルに対しては，地理学研究として非現実
的であるという批判があるという。しかし，このモデルに対して地理教育から異例の迅速な反応が見
られたという点は重要であり，このモデルに対する地理教育研究者の関心と期待の高さを物語ってい
ると考えられる。
まず，Weichhart（2003）に従って，三本柱モデルの提示に至った経緯について説明しておきたい。
ミュンヘンプロジェクトが扱っている「自然地理学と人文地理学による統合的な環境研究」という
テーマは，Weichhartが 1975年の学位請求論文において生態地理学（Ökogeographie）として考察し
たものであり，彼は今もこのテーマに継続的に取り組んでいる。彼は，これらの研究を踏まえて，ミュ
ンヘンプロジェクトが実を結ぶかどうかについては，非常に懐疑的な態度をとっている。彼に言わせ
れば，地理学にとって常に重要なテーマであり続けているこの「人間と環境の関係性」は，現実には
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長期間にわたり多くの研究者によって等閑視されており，残念ながら地理学はこのテーマに関する十
分な研究成果を蓄積していない。しかしながら，このテーマ自体が全く議論されてこなかったかとい
えば，必ずしもそうではない。そこで，こうした一連の地理学研究を整理し，Weichhart（2003）は
地理学統合に関する議論に登場してきた 4つの特徴的な言説について取り上げ，それぞれについて批
判を展開している。第一は，自然地理学・人文地理学が相互を否定し合う言説である。地理学領域内
の分離独立によって独自の専門深化を遂げた自然地理学と人文地理学であるが，相互間で相手の分野
に対して否定的な言説が見られる。こうした言説は，より一層の乖離を進める原因ともなるものであ
り，地理学にとって非生産的な主張として批判している。第二は，古典的な地誌学や景観論，統合段
階論など古典回帰主義な言説である。彼は，この言説が 1950年代においてすでに時代遅れとされて
いた点や，研究方法としても概念的な研究アプローチを欠いている点について主に批判している。第
三は，課題解決型地理学として統合しようとする言説である。そこでは，「自然と社会とに関わる複
雑な課題を解決するのが地理学である」とされ地理学の有用性が喧伝されるものの，「地理学が解決
できる自然と社会に関わる複雑な課題」の具体像が一向に示されず，単なる自画自賛か誇張に過ぎな
いとして批判している。第四の言説とは，ジオスフィア（地理圏）における自然システムの内に，人
間や社会経済を独立変数として介在させる実証主義的研究に関するものである。この研究アプローチ
における人間とは，自然破壊などのアクターとして位置づけられがちであり，社会システム形成や文
化的発展につながる構造には無関心である点を批判している。
こうした過去の統合議論への批判に続いて，Weichhartは地理学がそもそもなぜ分裂したのかと
いう理由や背景に目を向けている。1969年のドイツ地理学会キール大会を契機として，ドイツの
地理学は地誌学主流から系統地理学主流へと大きく方向転換し，それが地理学の内部分裂の契機と
なったと一般的には捉えられている（たとえば森川 2004など）が，Weichhartはすでに 1930年代
から分離が始まっていたことを，Alfred Rühlの論考を引き合いに出して説明している。経済地理
学者である Rühlは，経済地理学の発展のために地理学の分離を推進したといわれるが，それは経
済的事象に対する自然ファクターの条件付けを取り外す作業であり，またその目的は地理決定論
（Geodeterminismus）に従った説明方法からの脱却にあった。当時の人文地理学は，そのすべての研
究が人間と環境の問題に向けられており，とりわけそれは景観や地誌学に向かっていたと説明してい
る。こうして，実際には 1930年代から地理学崩壊の兆しが早くも見られたことを指摘する。そして
キール大会以降，実証主義的な空間科学アプローチが地理学の分離に拍車をかけることとなるが，そ
こで彼が強調しているのは，自然科学と社会科学とでは認識する研究対象が異なっており，認識対
象の違いゆえに方法論も学問ルールも異なって発展したという点である。Bartels（1968）によれば，
自然科学が質量やエネルギーを対象とするのに対して，社会科学はコミュニケーション，価値，行為
を対象とする。自然科学・社会科学それぞれは，こうした異なる認識対象下で発展した結果，研究
実践上の方法論の分離がさらに進む結果となった。そのため，この両分野にまたがるような共通の
認識対象および方法論といった共通カテゴリーはもはや存在しえないとも考えられるが，Weichhart
156 ドイツにおける地理学再統合議論と地理教育との関係（山本）
（2003）は現代地理学的な社会―環境研究の創設が全く不可能な訳ではないとして，自然地理学と人
文地理学の再統合に関する 2つのモデルを提示した。そこで，次にこれら 2つのモデルについて説明
することとしたい。
2-1　再統合モデル
「再統合モデル」（図 1）は，地誌学や景観論といった伝統的地理学において用いられた自然地理
学と人文地理学の統合モデルで，自然地理学と人文地理学が同じ研究所の所属となれば，自ずと
統合されて「社会―環境研究」に至ることを想定するモデルである。この再統合モデルについて，
Weichhart（2003）はこのモデルが現実に機能する可能性は低いとして否定的な見解を示している。
すなわち，彼は既存の地理学の枠組の中に有効な再統合理論は存在しないと考えている。その主たる
理由は，地誌学や景観論の研究者には，現代の社会や環境にまたがるような課題を新たに捉え直すよ
うな概念的なアプローチが見られず，彼らは単にそうした課題を伝統的な地誌学や景観論のなかに組
み込もうとしているに過ぎないからである。たとえば，環境問題は自然と人間活動によって起こった
現代的課題であるが，これを従来の地誌学や景観論の枠組の中での研究では扱えないとする。
また，この再統合モデルは Bobek（1957）の「Integrationsstufenlehre （段階的統合論）」（図 2）に
も依拠しており，このモデルが機能しないことは地理学史において既に証明されていると彼は指摘し
ている（Weichhart 2003）。この点に関しては，森川（2004）も Bobekの段階的統合論については，「戦
図 1　再統合モデル（Weichhart 2003から引用）
図 2　段階的統合論（Bobek1957, 森川 2004を一部改）
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後約 20年間にわたって―正確にいえばキール大会まで―ドイツの地理学の基本的パラダイムをなし
てきた」と過去のものとして位置づけている。このことから，Bobekの段階的統合論をベースとし
た再統合モデルの存在は，すでにキール大会において否定されたものであるといえよう。
2-2　3本柱モデル ＝ 社会―環境研究モデル
再統合モデルに代わる統合モデルとしてWeichhart（2003）が提示したのが，「三本柱モデル」つ
まり「社会―環境研究モデル」である。三本柱モデル（図 3）では，自然地理学と人文地理学の両分
野が一部重なりつつも，まったく重ならない「第三」の領域として社会―環境研究が設定されている
点に特徴がある。この「第三の柱」とは，社会と環境の相互作用を研究対象とする領域であるが，そ
の研究対象の認識は自然地理学とも人文地理学とも異なった独自の認識方法によって構成されるもの
であるとしている。つまりこの第三の柱は，自然地理学や人文地理学の既存の研究領域を尊重しつつ
も，そこから切り離され，自然地理学においてもまた人文地理学においても取り扱われたことのない
研究対象を扱う新しい領域ということになる。すなわち，自然地理学と人文地理学が統合することに
よって到達しうると考えられる，従来とは全く異なるアプローチである。
この第三の柱は，研究対象を新たに設定することによって導き出された領域である。それは自然地
理学が自然現象を，人文地理学が社会・人文現象を研究対象として認識し，研究方法の発展や理論形
成といった学問的な発展を遂げてきたことを鑑みて，地理学の中にもうひとつ新たな社会―環境領域
という対象を設けることで，その領域の学問的な発展が期待されうる，とする考え方に基づいている。
ただし，地理学にとって未知の領域である以上，地理学の過去の研究の蓄積の中からこの領域を扱
う研究方法を導出することは難しい。そのため，Weichhart（2003）はこの社会―環境研究モデルの
代表的研究として，「もし地理学が社会―環境研究の領域で重要な役割を果たそうとするのであれば」
という前置きをした上で，この領域に関する最新の研究成果であるウィーン大学領域横断研究所社会
生態学研究グループの研究（Fischer-Kowalski & Weisz 1999）をあげ，その内容を紹介している。彼
が地理学以外の研究成果を社会―環境研究モデルの代表例としてあげた理由については，地理学が古
典的で総合的な地誌学や個別の地域的特色に議論の時間を費やしているうちに，社会科学がこの社会
―環境研究に関する理論研究と実践研究を発展させてきたからである，と説明している。
この社会生態学研究グループには多くの研究実績があるが，彼はとくに社会と環境のメタボリズム
の観点から社会―環境研究を行うという特徴的な研究アプローチを紹介している。ここで研究対象と
される環境問題のような事象は，社会的プロセスが引き起こしたものであるため，社会科学によって
図 3　三本柱モデル（Weichhart 2003から引用）
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のみ解決されるものである。また，自然科学は社会プロセスを記述するものでも解決するものでもな
いが，そこで生起している自然環境の状態および諸作用については記述するという役割を担ってい
る。その両者を繋ぐのが社会と環境のメタボリズムであるとしている。Weichhartは，社会生態学に
ついて詳細に述べてはおらず，また本稿では地理教育が社会生態学を受容した背景の解明に主眼をお
いているため，ここでは社会生態学の研究モデルや理論・実践については敢えて深入りすることは避
け，社会生態学という研究領域が提起されたことを指摘するのみに留めたい。
３　地理教育における三本柱モデルへのリアクション
Weichhart（2003）が提唱した三本柱モデル（社会―環境研究モデル）および社会生態学について
は，ドイツ地理教育界において次の 2つの面での受容が見られた。
3-1　地理システムコンピテンシー開発における社会生態学の概念導入
三本柱モデルがドイツ地理教育に対して与えた最も大きな影響は，地理教育への社会生態学研究の
成果・方法の導入である。スタンダード公刊以降の地理教育研究の主流は，コンピテンシーの研究開
発であるが（Hemmer 2012），GeoSysKoでは社会生態学がコンピテンシー開発にあたっての基礎理
論として用いられている。その理由は，おもにシステムの概念の取り扱いに際して地理学よりも社会
生態学が先行していたからである（Rempfler & Upuhes 2010）。この Rempflerらによる研究グループ
は，社会生態学におけるシステムおよび社会―環境研究の概念に依拠しつつ，他方では，システムの
学習方法について先行している生物教育研究の研究成果（Sommer 2005）を参照することによって，
システムコンピテンシーの枠組みモデルを開発した。この枠組みモデルに地理教育的な学習内容を
当てはめていくことで，地理教育システムコンピテンシーの開発を進めようとしている（Rempfler & 
Uphues 2011）。
GeoSysKoには，自然地理システムと人文地理システムという地理学に内在する二元論を，自然
と社会からなるひとつのシステムとして包括的に把握することで乗り越えようと試みる側面もある
（Rempfler & Upues 2010）。こうした観点は地理学にとって新しいものではなく，地理学の一分野と
しての景観生態学においても，社会や自然は比較的独立したものでありながらも，その外部関係にお
いて繋がっていると見なされてきた。しかし，こうした景観生態学はあくまで伝統的な学問ディシプ
リンに基づいた研究であり，社会や人間活動を環境破壊などの阻害アクターとして見なしがちである
という点において限界が見られた。それゆえ，地理教育の GeoSysKoにおいて，その核となる理論
には伝統的な地理学ではなく，社会生態学におけるシステムの考え方が導入されるに至ったと説明さ
れている（Rempfler & Upuhes 2010）。そこでの社会生態学におけるシステムの考え方は，オープン
性，オートポイエーシス，モデル化，複雑系，非直線性，ダイナミック，創発，境界，自己組織批判
性，制限付き予測，調整といった概念群を含んでいる。これらの諸概念を基礎概念として，地理教育
の特性を考慮しながらそれらの概念に教育内容を整合化させて行く作業が行われている（Rempfler & 
Upuhes 2010）。
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以上をまとめると，この地理システムコンピテンシー研究開発グループにとっての課題は，地理シ
ステムの概念の明確化とその地理教育への導入であったが，地理学からシステムという概念を取り出
すことが難しかったため，システムという概念をより積極的に研究していた社会生態学から採用する
こととなったといえる。
3-2　三本柱モデルに基づくスタンダード解釈
一方，三本柱という構造モデルそのものも地理教育に受容されている。前述のように，Weichhart
（2003）の三本柱モデルは，自然地理学，人文地理学，社会―環境研究から構成されていた。この 3
領域は，スタンダードの地理専門コンピテンシーに位置づけられている自然地理サブシステム，人文
地理サブシステム，人間―環境システムとほぼ同義であると考えられるが，スタンダードにおける記
述からは両サブシステムの上位概念が人間―環境システムであると判断され（DGfG2006, 11），再統
合モデルにやや近い人間―環境システムの在り方が示唆されてきた。しかしながら，三本柱モデルが
提起されて以降，三本柱モデルによる地理専門コンピテンシーの構造解釈もなされるようになってき
た（図 4）。ここでは，地理専門コンピテンシーを構成する部分コンピテンシーが三本柱モデルに則
して解釈され位置づけられている。それぞれ F1は地球を太陽系惑星として位置づけるというコンピ
テンシー，F2は自然地理，F3は人文地理，F4は人間―環境システムに関するコンピテンシーであり，
特に F4コンピテンシーの構築と保証が地理教育の中心課題であるとされ（DGfG 2006, 12），F4は第
三の柱である社会―環境研究に位置づけられている。
この解釈モデルを提示した Hoffmann（2009, 26）によると，「地理学に学問としてコンセンサスあ
る定義を与えるのは難しいが，系統地理と地誌学に分かれるということには誰しも賛成しているた
め，この構造が長らく地理教育カリキュラムを特徴づけてきた」として，ほとんどの学年段階で自然
地理，人文地理，地誌の学習が一貫して行われてきたという。そして，各地域や大陸といったスケー
ル単位において系統地理が扱われているのは，地理教育の地誌への執着の結果であるみなし，それは
キール大会以降も変わっていないという考えを示している。こうした現在までの地理教育を振り返り
図 4　スタンダード専門知コンピテンシーの三本柱モデル（Hoffmann 2009 より引用）
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つつ，今後の地理教育授業実践についても，「三本柱モデルで示されたような」地球環境変動に関す
る現代的で社会・政治的な関わりを重視する社会―環境研究に特化していくだろうとの見解を示して
いる。
４　地理学と地理教育の関係
以上，Weichhart（2003）の提唱したモデルが，近年のドイツ地理教育においていかに受容され解
釈されてきたのかについて見てきたが，ドイツにおける地理学と地理教育の密接な関係が，こうした
動向にも強く反映されていることが分かる。
ドイツでの地理学と地理教育との関係に目を向けると，まずスタンダードを公刊した主体がドイツ
地理学会であることが指摘できる（DGfG 2006）。加えて人的交流レベルでも，ハイデルベルク大学
の Peter Meusburger教授に対する聞き取りによると，彼のドイツ地理学会長時代，ドイツ地理学会
に多くの地理教員を招いて交流を促進するなど，地理学者から地理教育研究者・実践者に積極的に交
流を働きかけたという。地理教育側からすれば，そもそも地理学は地理教育の基盤となる重要な専門
科学として位置づけられている（Rinschede 2007）。このモデル（図 5）の最上位には一般教育におけ
る教育観や教育目標といった教育的課題がある。その課題は専門科学である地理学および地球科学の
内容と，教科の目標や内容，方法，授業プランといった地理教育を通じて，地理授業やその他の学校
授業として具現化され実践されることを示している。
Rinschede（2007, 17）は，地理教育は教科教育として教育科学や教育心理学と強い関連があること
を示しつつも，地理教育の学問的なバックボーンとしての地理学を重視し，地理教育は地理学と一般
教育の間の架け橋（Brückenfunktion）であるとするのが一般的な見方であるとしている。またその
際，地理教育では，地理学と一般教育を科学的基礎に基づいて結びつけること，すなわち教育科学，
図 5　 一般教育，地理学，地理教育研究および実践の関係（Rinschede2007を一部改）
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とりわけ教授学が重視されることになるとしている。
ちなみに，このモデルの具体的な運用についてスタンダードに依拠して説明を試みると，最上位に
は環境教育，相互文化理解，ESD，グローバル学習といった現代教育の一般的な課題がくる。次にく
る地理学とは「地球を空間的視点から人間―環境システムとしてみなす」（DGfG 2006, p. 10）学問で
あり，また，「空間はシステムとして見なされるため（中略）地理学はシステム科学として理解される」
（同 p. 10）学問でもある。そして，「システムという概念は人文地理学，自然地理学，地誌学（地域
地理学）そして総合的な人間―環境システムにも適用される」（同 p. 12）ものである。これらに基づ
き，地理教育は「様々な種類やスケールの空間における自然と社会の相互関係について分析し，世界
の発展に対して寄与する」（同 p. 5），「学際性があり協働を必要とする教育課題に対して寄与する」（同
p. 7）教科教育である。ここで地理学と地理教育の関係性に着目するならば，地理学とは系統地理学
ならびに地誌学，人間―環境システムを含んだシステム科学であり，この地理学観は地理教育を通じ
て自然と社会の相互関係の学習，さらには領域横断的学習や協働学習へと結実することとなる。実際
のドイツの地理学と地理教育の関係についてこのモデルが示唆するところは大きい。
５　まとめと考察
本研究では，ドイツ語圏地理学の再統合論と地理教育との関係について，地理学の側からは
Weichhart（2003）による三本柱モデルと社会生態学の導入が提起される一方，地理教育の側ではそ
れらをスタンダードの解釈および研究開発において積極的に導入してきた経緯を明らかにした。
地理学の再統合に関して議論された中心的な課題は，特に自然地理学と人文地理学の再統合の在り
方についてであった。現代的課題である環境問題やグローバルな環境変動などは，いずれも自然現象
と社会現象が密接に結びついた現象であるが，こうした課題に対し地理学は，自然地理学と人文地理
学からなる総合科学として非常に有効であるという主張を行ってきた。しかしながら，自然地理学と
人文地理学の統合議論は地誌学や景観論に帰結するケースが多く，これらにとって代わる新たな研究
アプローチが十分に提示されていない。また，伝統的地理学へ回帰するだけでは，乖離が進んだ自然
地理学と人文地理学との再統合を図ることも難しい。そこでWeichhart（2003）は新たな社会―環境
研究を含めた三本柱モデルを提示した。また，そこに該当する既存学問領域として社会生態学がある
ことを指摘し，その概念やアプローチの導入を提案した。
こうしたWeichhart（2003）の提案に迅速に反応したのが，地理教育の地理システムコンピテンシー
開発研究グループ（Rempfler&Uphues 2010）であった。従来から，学校で地理を学ぶ意義は「人間
と環境の関係性」についての学びにあるという考え方があったが，スタンダードを通じてそれがより
前面に押し出された。また，コンピテンシー開発の波が押し寄せた地理教育では，理論，実践，検証
のプロセスを経た地理システムコンピテンシーの開発研究が急務となった。コンピテンシーモデル開
発には長い時間とコストがかかるため，いち早く人間と自然の関係性に関する理論的基礎を明示し，
それに基づく研究開発を始める必要があった。そのような事情から，地理学での十分な議論や検証を
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差し置いて，三本柱モデルが地理教育へと迅速に導入される結果となったといえる。しかし，こうし
た動きは今のところ一部の地理教育研究者内に限られる。今後どのように授業レベルにまで浸透する
のか，その推移を慎重に見守る必要がある。
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ABSTRACT
Relationship between “integrated geography” and its acceptance 
in geography education in Germany
YAMAMOTO Ryuta
Abstract: One way to overcome a problem of modern geography where the academic fields scattered 
and they lost the general concepts is to link physical geography with human geography. This is an aca-
demic issue so-called integrated geography discussed repeatedly in the scientific history of geography 
and mostly settles down in the end to the concept “Landschaft” or “Länderkunde” especially in Germany. 
In consideration of these fruitless discussions, Weichhart from Vienna presented an alternative model, 
three-pillar model, to overcome this unsolved problem with installing society-environment study into 
geography. This model was immediately accepted by geography education researchers into geography 
education, because they need concrete and realizable model for “integrated geography” to secure a 
theoretical backbone for developing competence model which is main issue of geography education in 
Germany.
Keywords:  Education standards in geography, integrated geography, three-pillar model, society-environ 
ment research, social ecology
